
1 
 

 

  

Влияние деятельности Ассоциаций водопользователей на 
продуктивность воды и земли, справедливость и 
продовольственную безопасность в Таджикистане 

Тед Горбулик и Сумия Баласубраманья 

Заключительный отчет: Том I 
Сентябрь 2018 г 

 

 



2 
 

Подготовлен для Агентства США по Международному развитию ЮСАИД по гранту № AID-
BFS-G-11-00002. 
 
ОТКАЗ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
Взгляды авторов, выраженные в этой публикации, не обязательно отражают точку зрения 
Агентства США по международному развитию или правительства Соединенных Штатов. 
 
Рекомендуемая ссылка: 
Тед Горбулик и Сумия Баласубраманья. Июль 2018. Влияние Ассоциаций 
водопользователей на продуктивность воды, земли и продовольственную безопасность в 
Таджикистане. Заключительный отчет: Том I. Коломбо, Шри-Ланка: Международный 
институт управления водными ресурсами (ИВМИ). 
 
Контактная информация института ИВМИ: 
Сумия Баласубраманья, доктор наук 
Международный институт управления водными ресурсами 
Почтовый ящик 2075 
Г. Коломбо, Шри-Ланка 
Телефон: +94 11 288 0119 
Эл. адрес: S.Balasubramanya@cgiar.org 
 
Международный институт управления водными ресурсами (ИВМИ) является 
некоммерческой научно-исследовательской организацией, занимающейся устойчивым 
использованием водных и земельных ресурсов в развивающихся странах. ИВМИ работает 
в партнерстве с правительствами, гражданским обществом и частным сектором по 
разработке масштабируемых решений в области управления водными ресурсами, которые 
оказывают реальное воздействие на сокращение бедности, продовольственную 
безопасность и здоровье экосистем. Штаб-квартира находится в г. Коломбо, Шри-Ланка, с 
региональными отделениями в Азии и Африке. ИВМИ является Исследовательским 
центром CGIAR и возглавляет Исследовательскую программу КГМСХИ по воде, земле и 
экосистемам (WLE). www.ИВМИ.org 
 
Фотография на обложке: Фермеры орошают водой свои поля на юге Таджикистана (фото: 
Мадлен Дам / ИВМИ).  



3 
 

 

Выражение благодарности 
Данный отчет опирается на результаты самостоятельного исследования, проведенные 
нижеследующими исследователями (в алфавитном порядке): Сохроб Аслами, Сумия 
Баласубраманья, Мари-Шарлотта Буиссон, Санджив Де Сильва, Тед Горбулик, Фирдавс 
Кабилов, Кэтрин Макдональд, Джозеф Прайс, Панчали Сайкия и Дэвид Виберг. 
Проведение представленной в отчете оценки оказалось возможным без группы Z-Analytics 
Group, которая провела сбор данных в Южном Таджикистане. Особая благодарность 
выражается Абдуазизу Касымову и Гульнаре Бекназаровой. 
Мы с благодарностью признаем поддержку следующих учреждений и отдельных лиц: 

¶ Региональная миссия Агентства США по международному развитию (ЮСАИД) в 

Центральную Азию, Представительство в Таджикистане: Лаура Чизмо, Марк Дойл и 

Муниса Аброри. 

¶ ЮСАИД, Вашингтон, округ Колумбия: Татьяна Пулидо, Джулия Маккарти и Закари 

Баке. 

¶ Проект ЮСАИД Развитие сельского хозяйства, основанное на знаниях инициативы 

Гарантированная продовольственная безопасность будущих поколений (KDAD): 

Апрель Томпсон и Адам Ахмед. 

¶ Инициатива Гарантированная продовольственная безопасность будущих 

поколений, деятельность по сельскому и водному хозяйству Таджикистана: Кирк 

Рамер и Шероз Бакиев. 

¶ Marchmont Communications: Лиз Шарма 

¶ Независимые консультанты: Рут Реймонд и Бахадыр Хабибов. 

¶ Международный институт управления водными ресурсами: Натан Рассел, Махен 

Чандрасома, Самурдхи Ранасиндзе, Ойтуре Анарбеков, Кахрамон Джумабоев, 

Зафар Гафуров, Ильхом Бабаев, Ильшат Тухватуллин, Мадар Самед (бывший 

сотрудник), Илья Пак (бывший сотрудник), Питер МакКорник (бывший сотрудник), 

Равиндер Пол Сингх Малик (бывший сотрудник), Мурат Якубов (бывший 

сотрудник) и Александр Платонов (бывший сотрудник). 

 
Авторы несут ответственность за все ошибки, допущенные в настоящем докладе, если 
таковые имеются. 



4 
 

Краткое резюме 
 

Агентство США по международному развитию (ЮСАИД) профинансировало 

ключевые компоненты организации, обучения членов и поддержку Ассоциаций 

водопользователей (АВП) в Южном Таджикистане за период с 2004 по 2014 гг. В 

настоящем докладе приводится краткое изложение и синтез ряда результатов 

оценки воздействия, проводившейся за период с 2014 по 2018 гг. Международным 

институтом управления водных ресурсов (ИВМИ). Основное внимание в этой 

оценке уделяется анализу воздействия деятельности вышеуказанных АВП на 

управление и продуктивность использования оросительной воды и земельных 

ресурсов, а также на справедливость и продовольственную безопасность в 

Таджикистане. 

АВП представляет собой форму организации управления водными ресурсами на 

уровне общин, началу деятельности которых в значительной степени 

предшествовал закон, определяющий и регулирующий их деятельность, принятый 

в Таджикистане в 2006 году. АВП наделена рядом мандатных функций, связанных 

с распределением и транспортировкой оросительной воды посредством системы 

каналов, а также иной деятельностью по доставке воды, включая планирование, 

обслуживание, сбор членских взносов и разрешение споров. Эти ассоциации 

заполняют нишу в управлении водными ресурсами, которая возникла в то время, 

когда историческая связь между государственными водными организациями и 

некоторыми крупными колхозами была разорвана в результате принятия земельной 

реформы. Потребность в воде тысяч мелких частных хозяйств превысила 

возможности существующих организаций по своевременному обеспечению воды. 

АВП состоят из членов, где типичным представителем является частное 

(дехканское) хозяйство с площадью около 4 га земель, в котором работают около 

семи работников, часто являющихся членами одной семьи или домашнего 

хозяйства. Дехканские хозяйства занимаются выращиванием таких культур, как 

хлопок и пшеница (традиционная деятельность), а также (относительно недавно) 

фруктов, овощей и кормов для скота. На некоторых землях, сельскохозяйственные 

культуры выращиваются дважды в год. Учитывая полузасушливый климат в 

данной области исследований, орошение применяется практически повсеместно, 

посредством самотечных источников поверхностной воды. 

Многие домохозяйства получают воду для полива домашних садовых участков и 

личного водопользования, поступающую из оросительных систем. Эти системы 

каналов управляются АВП, и при этом частные домохозяйства, которые забирают 

воду на полив из каналов, как правило, получают отказ в членстве и праве голоса в 

АВП, за исключением случаев, когда домохозяйства, использующие воду, 

квалифицируются как коммерческие предприятия. Ежегодно ощущается все 

большая нехватка воды, что приводит к тому, что в некоторых каналах вода 

отсутствует в течение нескольких месяцев. Это создает неопределенность среди 

водопользователей и влияет на их решения по структуре посевов и орошению. 

Многие из ожидаемых результатов интервенций агентства ЮСАИД, такие как 

широкомасштабный вклад в повышение рентабельности фермерских хозяйств и в 

обеспечение (местной и национальной) продовольственной безопасности будут 

проявляться только в долгосрочной перспективе. Эти результаты интервенций не 
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являются объектом оценки влияния. Вместо этого, в данной оценке 

рассматриваются промежуточные и краткосрочные результаты, которые, например, 

связаны с управлением водными ресурсами, землепользованием, выбором 

структуры посевов и распределением труда в сельском хозяйстве. В данном 

исследовании рассматриваются четырех основных вопроса: 

 

1. Каково влияние деятельности АВП, поддерживаемых агентством ЮСАИД, 

на результаты управления земельными и водными ресурсами? 

2. Каким образом распределение выгод среди членов АВП, финансируемых 

агентством ЮСАИД, отличается от этого распределения на территории 

АВП без поддержки агентства ЮСАИД? 

3. Насколько устойчивым является влияние и как изменяется деятельность 

заинтересованных сторон с течением времени после завершения активной 

донорской поддержки? 

4. Каковы основные факторы, механизмы и местные особенности, которые 

способствуют пониманию и объяснению того, что работает, а что нет, в 

процессе достижения желаемых изменений среди групп заинтересованных 

сторон?  

 

Данный анализ деятельности АВП был проведен на основе использования в 

основном репрезентативных экспертных данных. Иными словами, оценка влияния 

была произведена на основе сбора и перекрёстного анализа первичных данных по 

фермерским хозяйствам и АВП, собранных за два временных отрезка - сначала в 

2015 г., а затем снова в 2017 г. Другие формы сбора и анализа данных, такие как 

данные перекрёстного опроса по огородам и по местным органам власти, 

обсуждения в фокус-группах и интервью с ключевыми информантами, также 

играют важную роль в данном анализе. Тем не менее, тщательно разработанная 

программа по сбору данных для проведения личного интервью способствовала 

сбору большей части данных для поддержки описательного анализа и тестирования 

выдвинутых гипотез. Ниже приводится краткая информация о результатах этой 

оценки. 

 

Относительно первого вопроса исследования: 

¶ Согласно данным исследований по выбранным 141 АВП за период 2014 и 

2016, отмечается увеличение сбора членских взносов со стороны АВП, 

поддерживаемых агентством ЮСАИД, по сравнению с другими АВП без 

такой поддержки в регионе. Сбор взносов АВП, поддерживаемых 

агентством ЮСАИД, со стороны ее членов, увеличился на 19% по 

сравнению с АВП, не поддерживаемых агентством ЮСАИД; разница 

между этими данными была статистически значимой на уровне 

доверительного интервала 1%. По сравнению с АВП, не поддерживаемых 

агентством ЮСАИД, АВП с такой поддержкой также отличались большей 

вероятностью обеспеченности плана водоподачи за сезон; проведением 

заседаний совета директоров Ассоциации для планирования мероприятий 
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по доставке воды; проведением мероприятий по очистке и обслуживанию 

ирригационных каналов в осенне-зимний период (на каналах второго и 

третьего порядка, входящих в сферу их обслуживания); и проведения сбора 

платы за оросительную воду от имени районных ирригационных отделов. 

Эффективность сборов платы за оросительную воду от имени районных 

ирригационных отделов была более скромной по размерам. Поэтому АВП, 

поддерживаемые агентством ЮСАИД, отмечались более эффективной 

деятельностью по сравнению с АВП, не поддерживаемых агентством. 

¶ Анализ участия членов в деятельности АВП был проведен на основе 

представительной выборки 1,855 дехканских хозяйств с использованием 

экспертных данных, собранных за сельскохозяйственный период 2014 и 

2016 гг. Полученные результаты показывают, что, по сравнению с 

хозяйствами, обслуживающими АВП, не поддерживаемых агентством 

ЮСАИД, хозяйства в составе АВП с такой поддержкой, получают лучшее 

обслуживание: отмечается увеличение вероятности сбора членских взносов 

на 8%, подписание контрактов на водоподачу на 20% и отправку 

представителя хозяйства на совещания, проводимые АВП, на 9%. 

Хозяйства, обслуживаемые АВП с поддержкой ЮСАИД, также стали 

оказывать на 7 человеко-дней больше поддержку трудовыми ресурсами на 

поддержание и очистку каналов по сравнению с вкладом хозяйств, 

обслуживаемых АВП без поддержки ЮСАИД. Эти различия были 

статистически значимыми при уровне доверительного интервала 5%, а в 

некоторых случаях даже при 1%. Следовательно, в исследовании 

наблюдаются заметные улучшения принятия участия и внесения членских 

взносов фермерскими хозяйствами, обслуживаемыми АВП с поддержкой 

ЮСАИД по сравнению с хозяйствами, обслуживаемыми АВП без такой 

поддержки. 

¶ Отдельное исследование определяющих факторов выбора размещения 

сельскохозяйственных культур дехканскими хозяйствами показывает, что 

хозяйства, которые прошли тренинги (т.е., хозяйства, обслуживаемые АВП 

с поддержкой агентства ЮСАИД), значительно увеличили число 

выращиваемых ценных сельскохозяйственных культур (с коэффициентом 

увеличения 0,28), и этот эффект был статистически значимым на уровне 

доверительного интервала 1%. В переводе на площади под ценными 

культурами, в фермерских хозяйствах, обслуживаемых АВП с поддержкой 

ЮСАИД, наблюдалось увеличение таких площадей на 0,14 га, по 

сравнению с хозяйствами, обслуживаемыми АВП без поддержки ЮСАИД. 

Данный эффект был статистически значимым на уровне доверительного 

интервала 5%. Также наблюдался значительно больший рост индекса 

разнообразия выращиваемых сельскохозяйственных культур по дехканским 

хозяйствам, представители которых приняли участие в тренингах, со 

статистической значимостью доверительного интервала 5%. В условиях, 

когда хлопок, производимый на экспорт, представляет собой основной 
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выбор среди прочих сельскохозяйственных культур, выбор более широкого 

разнообразия почти всегда подразумевает переход на более широкий 

ассортимент товарных культур; в этом случае – на фрукты и овощи. В 

совокупности, эти результаты показывают, что разнообразие культур, 

выращенных в фермерских хозяйствах, обслуживаемых АВП с поддержкой 

агентства ЮСАИД, увеличилось более значительно по сравнению с 

хозяйствами, обслуживаемыми АВП без такой поддержки (однако, такая 

практика не обязательно имело место наряду со снижением производства 

хлопка).  

 

Что касается второго вопроса исследования, распределение выгод от АВП, 

имеющих поддержку агентства ЮСАИД, может быть связано с тем, как эти 

выгоды были получены фермерскими хозяйствами с различными размерами 

посевной площади (что является показателем, характеризующим успешную 

деятельность), и хозяйствами, которые находятся в относительно благополучных 

условиях близости от крупного канала. 

¶ Руководители хозяйств с размерами площади менее 3 га, находящихся в 

группе АВП, имеющих поддержку агентства ЮСАИД, ощутили 

наибольшие улучшения условий доставки воды. В 2014 г., 14% 

руководителей хозяйств с менее 3 га земель в группе АВП с поддержкой 

агентства ЮСАИД, отозвались о доставке воды как «достаточно 

справедливой». Подобная оценка справедливости доставки увеличилась до 

22% в 2016 г., т.е., увеличилась на 8%. В противоположность этому, 16% 

руководителей хозяйств с менее 3 га в группе АВП без поддержки ЮСАИД 

отозвались о доставке воды как «достаточно справедливой», данная оценка 

увеличилась до 21% в 2016 г., т.е., произошло увеличение на 5%. Разница-в-

разнице (т.е., 8% и 5%) составляла 3%, что было статистически значимым 

при уровне доверительного интервала 10 %. 

¶ Кроме того, большее число руководителей фермерских хозяйств, 

расположенных в зоне обслуживания каналов третьего порядка в группе 

ЮСАИД восприняли улучшения в распределении воды по сравнению с 

такими же руководителями хозяйств в зоне обслуживания каналов третьего 

порядка, но не входящих в группу ЮСАИД. В 2014 г., 11% фермерских 

хозяйств в группе ЮСАИД восприняли распределение воды как «довольно 

справедливое»; это значение увеличилось до 16% в 2016 г., и таким образом 

в целом увеличившись на 5%. Для сравнения, восприятие распределения 

воды как «довольно справедливое» в группе, не связанной с поддержкой 

ЮСАИД, увеличилось с 9% в 2014 г. до 11% в 2016 г. Разница (от 5% до 

2%) составила 3%, что оказалось статистически значимым на уровне 

доверительного интервала 10%. 

¶ Эти результаты в совокупности свидетельствуют о том, что большее 

количество мелкомасштабных хозяйств и хозяйств, отдаленных от каналов, 

обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, отмечали улучшения доставки 
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и распределения воды. Подобные анализы, проведенные по распределению 

урожайности хлопка и пшеницы согласно размерам хозяйств и типам канала 

не выявили каких - либо различий между группами АВП с и без поддержки 

ЮСАИД; возможно, такой результат объясняется относительно коротким 

сроком проведения этой оценки.  

Третий вопрос исследования рассматривает результаты деятельности АВП, 

финансируемых ЮСАИД, в промежуток времени после прекращения активной 

поддержки донора. Несмотря на то, что эти АВП будут продолжать развиваться с 

течением времени, данные и наблюдения, сделанные для этого анализа, связаны с 

периодом после финансирования и, таким образом, напрямую раскрывают данный 

вопрос. 

¶ Двумя показателями устойчивости являются ощущения водопользователями 

своевременности и справедливости распределения воды1. Например, 

произошло увеличение числа фермерских хозяйств, обслуживаемых АВП 

ЮСАИД, которые воспринимали распределение воды как «довольно 

справедливое», с 25% до 39% (третье место из четырех по оценке уровня 

справедливости). Соответствующее увеличение для группы, не имеющей 

поддержку ЮСАИД, составило от 24% в 2014 г. до 32% в 2016 г. Это 

разница (между 14% и 8%) была статистически значимой на уровне 

доверительного интервала 5%. 

¶ Кроме того, анализ данных дистанционного зондирования разделяет 

орошаемое земледелие в регионе на обслуживаемое любыми АВП (не 

только теми, которые финансируются со стороны ЮСАИД), и на не 

имеющее такого обслуживания. За 7 летний период с 2010 до 2017 гг., эти 

значения продемонстрировали устойчивый рост на площадях с 

выращиванием пшеницы, являющейся основной сельскохозяйственной 

культурой. В 2010 году, пшеницу выращивали только 9% от орошаемых 

посевных площадей с обслуживанием АВП и 5% площадей без 

обслуживания АВП. К 2017 г., пшеница выращивалась на 21% орошаемых 

посевных площадей с обслуживанием АВП, с увеличением этих площадей 

на 12%. Напротив, площадь орошаемых культур без обслуживания АВП под 

пшеницей выросла лишь до 12%, что оказалось всего на 7% больше. Эти 

различия (от 12% до 7%) были значимыми при уровне доверительного 

интервала 5%. 

¶ В совокупности эти результаты свидетельствуют о том, что деятельность 

АВП, имеющие поддержку агентства ЮСАИД, способствовала большему 

увеличению числа удовлетворенных фермеров, чем такая деятельность 

АВП, не имеющих такую поддержку. Однако, не менее важным фактом 

                                                        
1 Эти результаты сравнивают группу с поддержкой со стороны ЮСАИД с 
группой, не имеющей такой поддержки; результаты второго вопроса 
исследования проводили сравнение этих двух групп, стратифицированных по 
типу канала и масштабам площади хозяйства 
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является то, что АВП оказали значительную роль в увеличении площади 

под пшеницей (основной сельскохозяйственной культурой в Таджикистане), 

так как на орошаемых полях хозяйств без АВП увеличение площади под 

пшеницей происходило значительно медленнее.  

И, наконец, четвертый вопрос исследования, в котором были рассмотрены 

факторы, механизмы и местные особенности достижения успеха (или его 

отсутствия). Здесь были выявлены два фактора, связанные с успехом мероприятий 

ЮСАИД в улучшении управления водными ресурсами и влиянии на результаты 

сельскохозяйственной деятельности: продолжительность проведения тренинга и 

«пакет» обучения в области управления водными ресурсами наподобие 

распространения знаний в области сельского хозяйства. Тем не менее, отсутствие 

технической подготовки женщин-руководителей, принимающих решение по 

орошению, процесс феминизации сельскохозяйственной рабочей силы и растущие 

требования к выделению большего количества времени на выполнение работы у 

женщин, особенно для выполнения трудозатратной деятельности в области 

сельского хозяйства, наряду с отсутствием механизмов, координирующих 

водопользование между фермерскими хозяйствами (которые являются 

коммерческими) и огородами (где выращиваются продукты питания для нужд 

домашних хозяйств) могут повлиять на устойчивость этих важных среднесрочных 

воздействий. 

 

По результатам этой оценки можно предложить следующие рекомендации: 

¶ Меняющаяся роль женщин в сельском хозяйстве и производстве продуктов 

питания предусматривает пересмотр программ обучения, которые будут 

особенно полезны женщинам, и предлагает тщательное изучение 

распределения времени женщин и альтернативных издержек при оценке 

новых методов и технологий в сельском хозяйстве. 

¶ Исключение многочисленных водопользователей и видов водопользования 

в домашнем хозяйстве из сферы обслуживания АВП и других хорошо 

регулируемых механизмов управления водными ресурсами, по-видимому, 

предлагает расширить национальный подход к управлению водными 

ресурсами для учета интересов этих многочисленных водопользователей. 

¶ Наконец, в отношении методологии оценки и наилучших практик, часто 

случается так, что крупные программы интервенции проводятся без 

предварительного создания хорошо продуманной базы знаний по базовым 

условиям для описания как экспериментальных, так и контрольных групп. 

Слишком часто это препятствует проведению тщательных оценок 

воздействия, основанных на использовании фактических данных. 

Модифицированная методология определения разницы-в-разнице, 

разработанная и внедренная в ходе этого исследования, может служить 

ролью или примером для других программистов и оценщиков. Эта работа 

поможет увеличить возможности для внедрения адаптивного управления на 

самых ранних этапах реализации программы и внести коррективы в 

середине курса наивысшего качества. 
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Введение и обзор 

В 2014 году, Агентство США по международному развитию (ЮСАИД) поручило 

Международному институту управления водными ресурсами (ИВМИ) разработку и 

проведение оценки воздействия некоторых программных работ Агентства в 

Южном Таджикистане. В частности, ЮСАИД создал и обеспечил поддержку 

Ассоциациям водопользователей (АВП) в качестве нового учреждения по 

управлению водными ресурсами в сельскохозяйственном секторе страны. 

АВП, являющиеся предметом данной оценки, были созданы и получили поддержку 

в рамках осуществления ʇʨʦʛʨʘʤʤʳ ʩʝʤʝʡʥʦʛʦ ʬʝʨʤʝʨʩʪʚʘ, которая исторически 

была реализована (в период 2010-2014 гг.) со стороны ЮСАИД в Хатлонской 

области Таджикистана. Позже программа была распространена на другие области 

(Рис. 1) и попала под эгиду инициативы под названием: «Гарантированная 

продовольственная безопасность для будущих поколений» (ПББ), являющейся 

инициативой правительства Соединенных Штатов по борьбе с голодом и 

обеспечением продовольственной безопасности. Цель этого программирования 

заключается в содействии справедливому и устойчивому доступу к воде на 

орошение путем создания новых АВП и укрепления существующих, что в 

конечном счете направлено на повышение продуктивности и диверсификации 

сельскохозяйственных культур. Агентство ЮСАИД активно участвовало в этих 

мероприятиях с 2004 года с помощью таких программ, как Программа поддержки 

Ассоциаций водопользователей ЮСАИД (2004-2011 гг.). Опыт растущего числа 

новых АВП с 2004 года дает доказательства и понимание, с помощью которых 

можно информировать и проводить документацию эффективности подходов 

ЮСАИД по повышению производительности и рентабельности сельского 

хозяйства за счет улучшения управления водными ресурсами. 

Подход ИВМИ к этому 49-месячному проекту оценки воздействия (май 2014 года - 

июнь 2018 г.) основан на подходе программной теории. В проекте применены 

квази-экспериментальный дизайн и смешанные методы для оценки результатов 

воздействия, которые являются надежными и контекстуально богатыми. Проект 

основывается на последовательных этапах сбора и анализа данных опроса. К ним 

относятся: (a) качественный этап исследований в начале реализации проекта с 

выездом на места и обзором документов; и (б) основной квази-экспериментальный 

количественный этап, осуществляемый путем проведения опросов с 

использованием двух основных программ сбора полевых данных. ИВМИ 

разработал методику проведения опроса деятельности ирригаторов за 2014 год в 

2015 году и опроса 2017 года в 2016 г. Ряд вспомогательных исследований были 

проведены при помощи дополнительных интервью и наблюдений на местах для 

исследования таких вопросов, как изменение роли и вклада женщин в орошаемое 

земледелие, а также роли формальных и неформальных подходов по управлению 

водными ресурсами для поддержки и содействия деятельности АВП (См. 

Приложение 4 и проценты в томе II; Бюиссон (Buisson) и др 2016). Кроме того, 

представлена сравнительная информация об изменениях в землепользовании и 

орошении, полученная на основе анализа космических снимков и подходов 
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дистанционного зондирования в период, в течение которого ЮСАИД был вовлечен 

в этом регионе Таджикистана. 

 

 
Рисунок 1. Районы Хатлонской области, в которых была развернута деятельность 

ЮСАИД в рамках инициативы «Гарантированная продовольственная безопасность 

для будущих поколений» (Feed the Future). 

Источник: Программа семейного фермерства (ПСФ), 2013 г. 

 

Основные результаты реализации этой программы опроса и тематических 

исследований представлены в качестве независимого портфеля отчетов по 

проектам, а также научных статей, которые уже опубликованы или в настоящее 

время рассматриваются к публикации в рецензируемых журналах. Уроки, 

содержащиеся в этой работе, направлены на то, чтобы оказать помощь ЮСАИД, 

правительству Таджикистана, группам гражданского общества и различным 

донорам, помимо прочих, в развитии и оказании поддержки АВП с результатами, 

являющимися более эффективными и справедливыми. Вышеупомянутые 

публикации проекта перечислены в Приложении А. 

 

На рисунке 2 схематично представлена теория изменений, которая иллюстрирует 

обоснование оказания поддержки АВП в течение этой конкретной эпохи в 

Таджикистане. Когда Таджикистан вышел из состава Советского Союза в начале 

1990-х гг., страна пережила период гражданской войны, а затем прошла ряд 
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радикальных и трудноуправляемых институциональных реформ. Среди них была 

земельная реформа в сельском хозяйстве, а также прекращение сложившихся 

систем и методов управления оросительной водой. 

 

 

Рисунок 2. Теория изменений для программной поддержки АВП в Таджикистане. 

Примечание: MIS - Маркетинговые информационные системы. 

 

Крупные колхозы были разделены на несколько мелких хозяйств, а права на 

эксплуатацию этих небольших хозяйств были предоставлены группам и отдельным 

лицам. Управление и распределение оросительной воды осложнилось не только из-

за необходимости координировать работу значительно выросшего числа 

оросителей, обслуживающих небольшие хозяйства, но и из - за потери знаний, 

накопленных в Советское время, а также изменений финансовой обстановки в 

стране. Имели место критические провалы в проведении инвестиций в и 

поддержании ирригационной инфраструктуры и оборудования в рабочем 

состоянии, в то время, когда фермерам дали некоторую свободу для выращивания 

разнообразных новых культур с неизвестными требованиями к режиму орошения. 

Создание АВП явилось перспективным новым механизмом для борьбы со 

снижением темпов орошаемого земледелия и производительности сельского 

хозяйства. Как видно из Рис. 2, это среда, в которой обеспечение подготовки 

кадров и оказания помощи, в сочетании с целенаправленной поддержкой 

финансовой и оперативной помощи, является потенциалом для восстановления 

продуктивности сельского хозяйства и доходов, и, следовательно, 

продовольственной безопасности. 
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1.1 Основные особенности процесса и результаты проведения оценки  

В этом разделе представлены три особенности подхода и контекста к оценке, 

которые влияют и наполняют последующее обсуждение конкретных методов и 

выводов, извлечённых при реализации четырехлетнего проекта в целом. Это: 

 

(а) центральная роль репрезентативных экспертных данных; 

(б) изменение гендерных ролей в свете изменений внешнего рынка труда; а также 

(с) связи АВП с более широким управлением водными ресурсами. 

 

Рассмотрим каждый из этих вопросов по очереди. 

 

(а) Центральная роль репрезентативных экспертных данных 

Этот проект предоставляет собой ценную «лабораторию реального мира» для 

отслеживания взаимосвязанных последствий ряда конкретных изменений в 

управлении водными ресурсами и программных вмешательств с использованием 

данных и наблюдений нескольких тысяч фермерских хозяйств за два периода 

времени. Эти данные были собраны в процессе реализации проекта с 

использованием тщательно откалиброванного дизайна, который позволяет 

интерпретировать многие выводы как статистически репрезентативные из большей 

популяционной базы этих орошаемых районов. 

Другие наблюдательные исследования такого характера часто бывают направлены 

на выявление восприятий, предпочтений, намерений и реакции людей на 

изменения в их экономической среде. В данном исследовании был сделан шаг 

вперед, с упором на фактический выбор и решения, принятые фермерами, 

хозяйства которых в настоящее время обслуживаются АВП. То есть, исследование 

использует прошлые намерения и предположения для того, чтобы наблюдать 

фактические изменения, которые происходят, например, при использовании 

руководителями хозяйств трудовых ресурсов, земли и сельскохозяйственных 

культур, а также изменения в способах их поддержки и взаимодействия с этими 

новыми АВП. 

В случае отсутствия этих данных, теоретические рассуждения, например, 

основанные на различных микроэкономических моделях, могут значительно 

продвинуть исследователя вперед путем предоставления ряда прогнозов, которые 

могут быть проверены. В контексте программы ЮСАИД по расширению доступа к 

более надежному водоснабжению, такие прогнозы могут включать ожидаемое 

увеличение производства тех культур, которые являются более влаголюбивыми, и 

частичная замена оросительной воды на другие природные ресурсы, которые в 

настоящее время относительно более дорогие. В соответствии с рядом стандартных 

допущений и при остальных равных условиях, ожидаемая величина решений 

фермеров по корректированию может быть оценена на основе предварительного 

знания основных особенностей среды производства сельскохозяйственных 

культур, таких как реакция урожая культур на водоподачу и т.д. Однако, в 

экономике Таджикистана многие «стандартные допущения» могут не выполняться, 

поскольку рынок основных ресурсов, сельскохозяйственных культур и продукции 

не всегда работает плавно с низкими операционными издержками. Не имеется 



16 
 

никаких ожиданий «прочих равных условий», когда подрывная тенденция в 

течение большей части этого периода заключалась в миграции фермеров и 

менеджеров мужского пола. Таким образом, возможность сбора и анализа 

подобных репрезентативных экспертных данных в Таджикистане играет 

центральную роль в проведении всей оценки в большей степени, чем где-либо еще. 

 

(б) Изменение гендерных ролей в свете изменений внешнего рынка труда 

Поощрение и поддержка АВП по-разному затрагивают и приносят пользу 

женщинам и мужчинам. Даже при изучении медленно меняющегося или 

статичного сельскохозяйственного региона, где проявляются многолетние 

традиции и роли гендерного вопроса, что не происходит в Таджикистане, то скорее 

всего, был бы интерес к изучению этих различий. Однако, эти вопросы в контексте 

Южного Таджикистана становятся более интересными и сложными с учетом 

наличия внешних сил на рынке труда. Эти силы побудили мужчин мигрировать - 

далеко от сельских районов, часто в Россию. Мужчины уезжают за одну поездку на 

несколько месяцев или лет - в поисках более оплачиваемой работы. В текущем 

исследовании рассматривается ряд гендерных ролей и корректировки согласно их 

собственным достоинствам, а также признает их повсеместное влияние на 

многочисленные решения и результаты. Например, несмотря на то, что расширение 

доступа к более надежным источникам водоснабжения дает возможность 

расширить производство сельскохозяйственных культур, особенно высокоценных 

товарных, эти последствия в некоторых случаях сдерживались нехваткой рабочей 

силы. 

Основное внимание в текущей оценке уделялось измерению показателей, которые, 

по всей вероятности, будут изменяться в данном краткосрочном текущем проекте, 

например, выбор сочетания сельскохозяйственных культур и использования 

земельных ресурсов, рабочей силы и воды. В долгосрочном исследовании можно 

ожидать появления возможности оценить изменения в доходах, средствах к 

существованию или общую продовольственную безопасность, в качестве 

примеров. В экономике, где миграционные нагрузки на фермерские хозяйства все 

чаще оказываются на плечах женщин, уже будет недостаточно задать вопрос об 

увеличении денежных доходов женщин или домашних хозяйств вследствие 

осуществления программных усилий. Также возникнет желание оценить пути 

изменения использования женского труда (и отдыха), где распределение 

домашнего труда и отдыха может быть важными неденежными определяющими 

факторами средств к существованию домохозяйств. Возникает желание оценить и 

включить в исследование все, что было принесено в жертву (включая неденежные 

доходы), например, когда рабочая нагрузка, падающая на плечи женщин, включает 

в себя большее число сельскохозяйственных полевых работ. 

В Южном Таджикистане, возможно, больше, чем в других местах, дополнительное 

значение приобретает отслеживание гендерно-специфических эффектов многих 

взаимодействий подготовки и операций АВП, а также путей взаимодействия и 

вовлечения руководителей хозяйств в деятельность АВП. 

 

(с) Связи АВП с более широким управлением водными ресурсами 

 



17 
 

Несмотря на то, что основное внимание в данной программе ЮСАИД в 

Таджикистане было сосредоточено на деятельности АВП, понятно, что АВП 

являются только одной ключевой частью более крупной гидрологической системы, 

которую необходимо регулировать и управлять. Функциональность и 

эффективность более крупной институциональной среды также зависит от 

эффективности взаимодействия АВП с правительственными органами 

водоснабжения и распространения знаний, фермерами, сельскими советами и 

несельскохозяйственными водопользователями (садовые участки, 

водопользователи жилых массивов) и другими. Такое положение поднимает 

вопросы, более подробно рассмотренные ниже, об идентификации и разрешении 

конфликтов водораспределения и о планировании будущих потребностей в воде, 

которые могут налагаться на системы водоснабжения для удовлетворения всех 

потребностей пользователей. Как показано в данной работе, дополнительные 

выгоды могут быть получены от инвестиций в наращивание кадрового потенциала, 

а также правовых и институциональных изменений в этой более крупной системе. 

Далее в отчете рассматриваются следующие вопросы: Раздел 2 описывает цель и 

методологию исследования, сосредоточив внимание на четырех основных 

исследовательских вопросах. В разделе 3 представлены ответы на эти 

исследовательские вопросы и рассматриваются некоторые связи между ними. В 

разделе 4 приводятся краткие выводы. Повсюду в данном отчете в разделах 

содержатся ссылки на вспомогательные публикации, которые предлагают 

дополнительную глубину изучения и эмпирическую поддержку. Эти 

вспомогательные публикации включены в Приложениях тома II настоящего 

доклада (Горбулик и Баласубраманья 2018).
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Цель, вопросы и методы проведения исследования 

Эта оценка влияния деятельности АВП в ее дизайне и реализации, с самого начала 

руководствовалась гипотезой об ожидаемом влиянии и эффекте проведения 

программ в Таджикистане. 

Деятельность АВП, сформированных и поддерживаемых агентством 

ЮСАИД в рамках предыдущей Программы поддержки Ассоциаций 

водопользователей (2004-2011 гг.), с продолжением в рамках инициативы 

Программы под названием: «Гарантированная продовольственная 

безопасность для будущих поколений» (Feed the Future), приведет к 

значительному улучшению управления водными ресурсами и обеспечению 

адекватного, надежного и справедливого доступа к оросительной воде на 

устойчивой основе. В результате ее реализации, фермерские хозяйства 

смогут принимать более совершенные методы возделывания и повысить 

урожайность сельскохозяйственных культур, что приведет к повышению 

доходов этих хозяйств (адаптировано из публикации Якубова и др., 2014). 

Должное признание было уделено ожидаемым срокам реализации многих из этих 

эффектов. Учитывая, что реализация некоторых компонентов программы 

управления водными ресурсами по-прежнему продолжается, предлагаемый подход 

к оценке заключается в оценке промежуточных результатов, таких как происходит 

ли улучшение управления водными ресурсами в результате реализации проекта и 

вызвало ли это дополнительный эффект при воздействии. Они могут включать 

повышение продуктивности воды и земли, расширение площади обрабатываемых 

земель, а также предоставление женщинам большего доступа к ресурсам и 

возможности более полного участия в управлении водными ресурсами и 

землепользовании. С другой стороны, ожидается, что получение участниками 

повышенных доходов от фермерской деятельности, повышения рентабельности и 

различных компонентов общей продовольственной безопасности будут являться 

более долгосрочными результатами, которые не входят в цели (и временные рамки) 

текущей оценки. 

Соответственно, эта оценка ставит перед собой понимание следующих четырех 

вопросов исследования. 

1. Каково влияние АВП, имеющих поддержку агентства ЮСАИД, на 

эффективность управления земельными и водными ресурсами? 

2. Как распределение прибыли между членами АВП, имеющих поддержку 

агентства ЮСАИД отличаются от тех АВП, такой поддержки не имеющих? 

3. Насколько устойчивыми является влияние и какова эффективность 

деятельности заинтересованных сторон с течением времени, после 

завершения активной донорской поддержки? 

4. Каковы основные факторы, механизмы и местные особенности, которые 

помогают понять и объяснить, что работает, а что нет, в процессе 

достижения желаемого изменения среди групп заинтересованных сторон?  
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В то время, как основной целью данной оценки воздействия является оценка того, 

является ли создание этих АВП успешным для решения проблем улучшения 

управления водными ресурсами, она также позволяет провести оценку ряда других 

результатов, например, повлиял ли проект на разнообразие выращиваемых 

культур, на интенсивность земледелия и урожайность сельскохозяйственных 

земель. Такая оценка дает возможность наблюдать за эффектом повышения 

потенциала в области управления водными ресурсами, например, оценить 

структуру и функции АВП (например, организационные принципы, правила и 

процедуры, знания, навыки, практика, инструменты и инфраструктурные 

улучшения), всего, на что повлияла реализация проекта. 

Необходимо отметить, что истинное воздействие АВП, поддерживаемых 

агентством ЮСАИД, не может быть измерено и что все исследуемые воздействия, 

вероятно, недооцениваются. ЮСАИД не просто создавал и поддерживал АВП 

сначала в рамках Программы поддержки Ассоциаций водопользователей, а затем в 

рамках Программы семейного фермерства; агентство поддерживало правительство 

в разработке Закона об Ассоциации водопользователей, принятом в 2006 г.; а 

учебные материалы и планы АВП, созданные ЮСАИД, были использованы каждой 

организацией - национальной или международной - для создания и поддержки 

АВП. Оценка истинного влияния программы ЮСАИД потребует разработки 

контрафактного сценария, то есть такого сценария, в котором Агентство никогда не 

начинало какие-либо программы АВП в Таджикистане. Такой контрафактный 

сценарий не может быть создан. Поэтому данная оценка использует различия в 

процессах, используемых для создания АВП при поддержке ЮСАИД, и других 

АВП для изучения влияния деятельности АВП с поддержкой ЮСАИД. Несмотря 

на то, что эти различия, связанные с продолжительностью обучения и пакета 

подготовки кадров в области управления водными ресурсами и с развитием 

сельского хозяйства, кажутся незначительными, они связаны с превосходной 

работой и участием в АВП, а также с выбором урожая. 

 

1.2 Методика 

Этот анализ деятельности АВП в основном основан на анализе репрезентативных 

экспертных данных. То есть, анализ опирается на сбор и анализ первичных 

перекрестных данных опроса хозяйств и АВП, начатый в 2015 году, а затем с 

последующей деятельностью в 2017 г. Кроме того, свою роль в проведении 

исследования сыграл сбор других форм данных и исследований, таких как 

перекрестные опросы по садовым участкам, местным органам власти, обсуждения 

в фокус-группах и интервью с ключевыми информантами. Тем не менее, как 

указано в Протоколе оценки воздействия (Якубов и др. 2014), тщательно 

разработанная исследовательская программа по осуществлению личных интервью 

и опросов способствовала сбору большей части данных для проведения 

описательного анализа и тестирования гипотез. 

Проведение исследований по фермерским хозяйствам, например, потребовало 

выполнения ряда шагов для гарантирования, что наблюдаемые свойства 

статистически являются широко репрезентативными для популяции хозяйств в 

целом в условиях Южного Таджикистана. До проведения опросного исследования 
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и при отсутствии текущих вторичных данных из опубликованных источников, в 

рамках проекта необходимо было провести перепись подрайонов, а затем перепись 

частных фермерских хозяйств в отдельных подрайонах, для того, чтобы установить 

репрезентативность этих единиц наблюдения в Южном Таджикистане. Для выбора, 

какие подрайоны должны быть отобраны для анализа, данные, собранные в 

результате этого опроса, были анализированы для оценки показателей 

коэффициента склонности по отдельности для подрайонов, в которых АВП были 

поддержаны со стороны агентства ЮСАИД и для других подрайонов, без 

поддержки АВП агентством. Эти оценки позволили выбрать согласованные пары 

целевых подрайонов, тем самым осуществляя контроль других наблюдаемых 

факторов (отраженных в исторических агрономических и социально - 

экономических данных), которые способствовать возникновению различий в 

эффектах между АВП с и без поддержки со стороны агентства ЮСАИД. Затем, 

выделив нужные районы проведения исследований, стратифицированный 

случайный процесс выборки позволил провести набор из почти 2000 хозяйств в тех 

районах, которые широко представлены подобными фермерскими хозяйствами по 

всему Южному Таджикистану. 

Собранные экспертные данные обеспечивали использование разностных оценок 

поведенческих изменений, тем самым статистически контролируя неизменяемые 

во времени неопределяемые факторы, которые могут влиять на результаты, 

представляющие интерес для этих фермерских хозяйств. Анализ разности 

проводился путем включения наблюдаемых ковариантов в правую сторону для 

управления изменяющихся во времени неопределяемых факторов. Тем не менее, 

даже при наличии этих контрольных мер, лимитирующим для данного 

исследования фактором является отсутствие данных о выборе с/х культур и других 

характеристик популяции за период до осуществления рассматриваемых 

вмешательств ЮСАИД. Согласно Баласубрамания и др. (2018) (статья включена в 

Приложении 1, Том II настоящего доклада), использование первых данных 

наблюдений, полученных позже, например, в данном случае за 2014 год, все еще 

может выявить важную информацию, но может привести и к искажению оценок 

воздействия программы. Результаты, связанные с влиянием более 

продолжительного тренинга по вопросам эффективности деятельности АВП и 

участия фермеров, а также результаты, связанные с влиянием обучения по 

вопросам расширения знаний, по вопросам землепользования и выбора 

сельскохозяйственных культур, скорее всего, недооцениваются. 

В отдельных научно - исследовательских работах, представленных в Приложении 

А настоящего доклада, представлена более подробная информация по 

аналитическим предположениям, подходам и ограничениям, связанным с 

конкретными выводами, представляемыми каждым отчетом.
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Результаты вопросов оценки 

Каждый из вопросов в ходе проведения оценки будет рассмотрен в данной работе 

по порядку, с поддержкой ссылками на конкретные доклады и исследования, 

проведенные в ходе этого исследования. Для облегчения доступа читателей к 

источникам документов, ряд отдельных научно - исследовательских работ 

представлен в томе II настоящего доклада проекта, особенно те, которые еще не 

опубликованы. Другие технические отчеты, например, подготовленные для 

агентства ЮСАИД, доступны для скачивания в Интернете. Хотя эти отчеты не 

являются частью тома II, полные библиографические ссылки на них приводятся в 

разделе «Ссылки» этого тома, включая их унифицированный указатель 

информационного ресурса (URL-адреса). 

 

1.3 Вопрос оценки 1: Каково влияние деятельности АВП, поддерживаемых 

ЮСАИД, в отношении результатов управления земельными и водными 

ресурсами? 

В анализе представлен ряд результатов управления водными ресурсами как 

информация о поведении и активности, а в некоторых случаях - количественные 

показатели восприятия участниками тех аспектов управления водными ресурсами, 

которые затрагивают их непосредственно. Ответы на Вопрос оценки 1 сначала 

опираются на ряд аспектов управления водными ресурсами, а затем будет 

рассмотрено воздействие на решения по выращиванию культур, находящее под 

влиянием управления водными ресурсами. Представленные здесь сравнения 

относятся к практике управления земельными и водными ресурсами двух групп 

АВП (и частных хозяйств, которые обслуживаются этими АВП): (I) АВП при 

поддержке агентства ЮСАИД («опытная» группа в этой дискуссии), и (II) все 

остальные АВП (группа «контроль»). 

Возделываемая площадь частных хозяйств (так называемых дехканских хозяйств), 

которые принадлежат АВП, как правило, составляет около 4 га, хотя средняя 

площадь (группы) этих хозяйств повышается за счет относительно небольшого 

числа крупных хозяйств (имеющих свыше 100 га земель), которые сохранились в 

период до проведения программ земельной реформы в Таджикистане. Типичное 

дехканское хозяйство обеспечивает занятость примерно семи членам или рабочим, 

многие, но не все, из которых либо живут в том же доме, либо связаны кровно или 

брачными узами. Там, где исторически занятость в коммерческих хозяйствах была 

в большей степени мужским призванием, исследования 2014-2016 гг. выявили 

увеличение участия женщин в качестве членов дехканских хозяйств с 46% до 52% 

рабочей силы дехканских хозяйств. 

Во многом в результате недавнего процесса проведенной земельной реформы, 

участки дехканских сельскохозяйственных угодий, как правило, оказались 

расположенными вдали от участков домохозяйств и мест проживания рабочих. 
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Такое разделение расположения земель облегчает подразделение по категориям 

производственной деятельности и решениям по управлению водными ресурсами 

дехканскими хозяйствами, отделяя от другой производственной деятельности, 

например, когда владельцы домохозяйств владеют и управляют огородами и 

другими небольшими участками, не квалифицируюемыми в качестве 

коммерческих (как дехканские хозяйства). Усилия АВП управляются их членами - 

дехканскими хозяйствами, представленными менеджером или представителем 

менеджера. Благодаря их влиянию на распределение воды, АВП оказывают 

влияние как на фермерские хозяйства – члены АВП, так и на большинство других 

водопользователей, которые используют воду на орошение или для домашних 

нужд. 

Возвращаясь к воздействиям и влиянию, Баласубрамания и др. (2018) (полный 

текст представлен в Приложении 1 тома II) провели сравнение деятельности по 

управлению водными ресурсами по АВП между периодами 2014 и 2016 гг. по 74-м 

АВП при поддержке ЮСАИД («опытная группа») по сравнению с 67 другими АВП 

(контрольной группы). Согласно результатов анализа разностных изменений 

между двумя группами с течением времени, в АВП, поддерживаемых ЮСАИД 

особенно отмечается повышенный сбор членских взносов, на 19% выше, чем в 

АВП без поддержки ЮСАИД; этот эффект был значимым на уровне 

доверительного интервала 1%. АВП с поддержкой ЮСАИД также показали более 

высокий рост вероятности наличия сезонного плана водопользования; проведения 

заседаний совета директоров для планирования мероприятий по доставке воды; 

проведения предсезонной очистки и обслуживания каналов (на каналах второго и 

третьего порядков, которые входят в сферу их обслуживания); и сбор платы за воду 

от имени районных отделов ирригации. Эти эффекты были незначительными по 

масштабам и статистически незначимы при уровне 5% и 10% доверительного 

интервала, из-за небольшого числа наблюдений (141 АВП, которая является 

популяцией АВП в 10 районах Хатлонской области). Поэтому АВП с поддержкой 

ЮСАИД показали статистически более значимые улучшения при выполнении 

мандатных обязанностей, чем АВП без такой поддержки. 

Анализ участия в АВП был проведен по репрезентативной выборке 1,855 

дехканских хозяйств с использованием экспертных данных, собранных за период 

2014 и 2016 с/х гг. (Баласубраманья 2018; полный текст представлен в Приложении 

2 тома II). Эти результаты показывают, что, по сравнению с хозяйствами, 

обслуживаемых АВП без поддержки агентства ЮСАИД, фермерские хозяйства, 

обслуживаемые АВП с поддержкой ЮСАИД показали 8% прирост вероятности 

уплаты их членских взносов за услуги АВП; увеличение на 20% вероятности 

подписания контракта водоподачи с АВП для обеспечения сезонного доступа к 

воде; и повышение на 9% вероятности делегирования представителя хозяйства на 

собрания АВП. Фермерские хозяйства, обслуживаемые АВП с поддержкой 

ЮСАИД, также увеличили свой вклад рабочей силы на поддержание в рабочем 

состоянии и очистку каналов – на 7 человеко-дней больше, чем такой взнос 

хозяйств, обслуживаемых АВП без поддержки ЮСАИД. Все эти эффекты были 

статистически значимыми на уровне доверительного интервала 5%, а некоторые 

даже на уровне 1%. Таким образом, фермерские хозяйства, обслуживаемые АВП 
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при поддержке ЮСАИД, показали статистически значимые улучшения при уплате 

членских взносов и платы за воду, чем хозяйства, не обслуживаемые АВП. 

В опросных исследованиях дехканских хозяйств были собраны данные оценки 

фермерами объемов производства основных сельскохозяйственных культур и 

земельных участков, выделенных для каждой культуры (Таблица 1). Из этих 

данных можно оценить урожайность по каждому из лет исследований 2014 и 2016 

г., и изменения этой урожайности, осредненные по большому числу хозяйств. В 

случае производства хлопка, опытная группа имела статистически более значимые 

высокие урожаи, чем контрольной в период обоих лет исследований. Фермерские 

хозяйства опытной группы получили урожай хлопка в размере 2,82 т/га в 2014 г., а 

контрольной группы получили более низкий урожай – 2,64 т/га; эта разница в 0,19 

т/га была значимой на уровне доверительного интервала 1%. В 2016 году 

фермерские хозяйства опытной группы получили урожай хлопка 2,27 т/га, а 

хозяйства контрольной группы получили более низкий урожай – 2,13 т/га; эта 

разница в 0,14 т/га была также значимой на уровне доверительного интервала 1%. 

Разница (0,14-0,19 = -0,05) не была статистически значимой на уровнях 

доверительного интервала 1%, 5% или 10%. Это говорит о том, что, хотя опытная 

группа и имела более высокий урожай за оба периода, по сравнению с контрольной 

группой, изменения урожайности в обеих группах, вероятно, были связаны с 

иными факторами, которые в равной степени влияли на урожай (например, средняя 

температура воздуха, количество осадков). 

 

Таблица 1. Урожайность различных культур по опытам. 

   2014   2016 

РО R2 

 

С 

поддержкой 

ЮСАИД 

Без 

поддержки 

ЮСАИД 

Разница 

(О-К) 

С 

поддержкой 

ЮСАИД 

Без 

поддержки 

ЮСАИД 

Разница 

(О-К) 

Урожай 

хлопка 

(т/га) 2.826 2.637 0.188***  2.267 2.127 0.140** -0.049 0.06 

     (0.067)     (0.067) (0.095)   

Урожай 

пшеницы 

(т/га) 2.272 2.246 0.025 2.196 2.212 -0.015 -0.041 0 

     (0.065)     (0.061) (0.089)   

Урожай 

лука (т/га) 18.126 17.883 0.243 14.093 12.86 1.233 0.989 0.03 

     (1.808)     (1.49) (2.343)   

Урожай 

помидоров 

(т/га) 11.863 12.742 -0.879 7.605 7.614 -0.01 0.869 0.04 

     (1.503)     (1.346) (2.018)   

Урожай 

арбузов 

(т/га) 11.817 8.498 3.319** 12.082 7.447 4.635***  1.316 0.03 

     (1.514)     (1.495) (2.128)   

Примечание: *** р < 0,01 и ** p < 0,05; стандартные ошибки даны в круглых 

скобках. РО - метод разностной оценки; О - опытная группа; К - контрольная 

группа. 
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Урожайность лука и дыни в фермерских хозяйствах опытной группы в 

исследовательские годы 2014 и 2016 оказалась выше по сравнению с контрольной 

группой. Так, средняя урожайность этих сельскохозяйственных культур в 

фермерских хозяйствах опытной группы составила 11.81 т/га в 2014 году, в то 

время как урожайность этих культур в контрольной группе - только 8,49 т/га. 

Разница составила 3,32 т/га и была статистически значимой на уровне 

доверительного интервала 5%. В 2016 году урожайность рассматриваемых культур 

в фермерских хозяйствах опытной группы увеличилась до 12,08 т/га, а в 

фермерских хозяйствах контрольной группы снизилась до 7,45 т/га, с разницей 4,64 

т/га, статистически значимой на уровне доверительного интервала 1%. Разница-в-

разнице, составив 4.64-3.32 = 1,32 т/га, не является статистически значимой на 

уровне доверительного интервала 1%, 5% или 10%. Как и в случае с урожаем 

хлопка, эти результаты показывают, что изменения урожайности в обоих группах, 

вероятно, были связаны с иными факторами (не связанными с вмешательством 

агентства ЮСАИД), которые в равной степени повлияли на урожайность культур 

(например, средняя температура воздуха). 

В исследовании также проводилось изучение определяющих факторов влияния 

деятельности АВП, поддерживаемых агентством ЮСАИД, на выбор 

выращиваемых культур дехканскими хозяйствами (Буиссон и Баласубраманья 

2018; полный текст статьи представлен в Приложении 3 тома II). Данный анализ 

также был основан на выборке из 1730 хозяйств, состоящих из хозяйств, 

обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, которые статистически 

сопоставлялись с аналогичными хозяйствами, обслуживаемыми АВП, не имеющих 

поддержки ЮСАИД. Хозяйства опытной группы (обслуживаемые АВП с 

финансированием ЮСАИД) увеличили площадь под хлопком на 0,54 га, по 

сравнению с увеличением такой площади контрольной группой хозяйств, 

обслуживаемых АВП без поддержки ЮСАИД; этот результат был значительным 

при 10% (Таблица 2). Точно так же, фермы, обслуживаемые АМР АВП, увеличили 

площади под пшеницей на 0,28 га, по сравнению с увеличением посевной площади 

на фермах, обслуживаемых не-АМР АВП; этот результат был статистически 

значимым на уровне доверительного интервала 5% (Таблица 2). 

 

Таблица 2. Определяющие факторы посевных площадей, числа выращиваемых 

сельскохозяйственных культур и их разнообразия, интенсивности земледелия. 
    

 
ʇʦʢʘʟʘʪʝʣʠ Площади 

под хлопком 

Площади под 

пшеницей 

ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ФЕРМЕРСКИХ 

ХОЗЯЙСТВ 

Площадь хозяйства (га) 0.47*** 0.14*** 

 (0.01) (0.01) 

Расстояние до дороги (км) -0.04 0.04 

 (0.05) (0.02) 

Год организации хозяйства (#) 0.00 0.031*** 

 (0.02) (0.01) 

Число членов хозяйства (#) 0.06*** -0.01 

 (0.01) (0.01) 

Доля женщин-членов хозяйства (%) 1.82*** -0.25 

 (0.30) (0.186) 

Возраст главы хозяйства (#) -0.01 0.00 
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 (0.01 (0.00) 

Уровень образования главы хозяйства 

(категоричное число) 

-0.09 -0.01 

 (0.09) (0.04) 

Женщины - глава хозяйства (фиктивная 

переменная) 

0.06 0.03 

 (0.15) (0.10) 

ОПЫТНАЯ ГРУППА 

Хозяйство, расположенное в зоне 

поддержки со стороны ЮСАИД 

(фиктивная переменная) 

0.54* 0.28** 

 (0.29) (0.14) 

 Наблюдения  3,476 3,476 

 Число хозяйств 1,766 1,766 

Примечания: *** р < 0,01, ** p < 0,05 и * p < 0,1; стандартные ошибки даны в 

круглых скобках. 

 

Хозяйства опытной группы (с поддержкой ЮСАИД) прошли обучение по 

вопросам распространения сельскохозяйственных знаний вместе с обучением 

управлению водными ресурсами. В то же время хозяйства контрольной группы 

(без поддержки ЮСАИД) не получали такого целенаправленного обучения, но 

получали эту информацию посредством обмена визитами. Пакет интервенций был 

разделен на составные части (ощущаемые улучшения водоподачи, обучение в 

области распространения сельскохозяйственных знаний и частота взаимодействия 

с сельскохозяйственными группами) для изучения влияния этих компонентов на 

выбор сельскохозяйственных культур. Согласно анализу данных на уровне 

хозяйств по выбору культур для выращивания, хозяйства, обслуживаемые АВП с 

поддержкой ЮСАИД (где проводились обучения в области распространения 

сельскохозяйственных знаний) принимали решение к увеличению числа 

культивируемых ценных сельскохозяйственных культур (в степени 0,28), и этот 

эффект был статистически значим на уровне доверительного интервала 1%. В 

переводе на площади с ценными рыночными культурами, в хозяйствах, 

обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, наблюдалось увеличение на 0,14 га, 

по сравнению с хозяйствами, обслуживаемыми АВП без поддержки ЮСАИД, с 

разницей статистически значимой на уровне доверительного интервала 5%. Кроме 

того, анализом выявлено соответствующее повышение индекса разнообразия 

культур (индекс Маргалефа), статистически значимый на уровне доверительного 

интервала 1%, который показывает, что разнообразие сельскохозяйственных 

культур в хозяйствах, обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, увеличилось в 

большей степени, чем в хозяйствах, обслуживаемых АВП без поддержки ЮСАИД. 

В совокупности, эти результаты свидетельствуют о том, что в среде, где хлопок, 

выращиваемый на экспорт, является наибольшим выбором среди культур, 

сельскохозяйственная программа, которая включает в себя обучение в области 

распространения сельскохозяйственных знаний и стимулирует взаимодействие 

между хозяйствами, может поддерживать движение в сторону культивирования 

большего числа рыночных культур (особенно фруктов и овощей), что улучшает 

разнообразие культур в этом регионе. Эти результаты показывают, что 

разнообразие сельскохозяйственных культур, выращиваемых хозяйствах, 

обслуживаемых АВП при поддержке ЮСАИД, увеличилось больше по сравнению 
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с хозяйствами, обслуживаемыми АВП без поддержки ЮСАИД (однако, такая 

практика не обязательно имело место наряду со снижением производства хлопка). 

 

1.4 Вопрос оценки 2: Как распределение выгод между членами хозяйств, 
обслуживаемых АВП при поддержке ЮСАИД отличается от хозяйств, 
обслуживаемых АВП без такой поддержки? 

В исследовании рассмотрены два типа выгод: ощущения деятельности дехканских 

хозяйств по своевременности доставки воды и справедливости водораспределения, 

а также урожай ряда основных выращиваемых культур (хлопок, пшеница, томат и 

лук). Эти выгоды были изучены в соответствии с размером площади хозяйств, 

которая является показателем достатка, и типом канала, что свидетельствует о том, 

хорошо ли обслуживаются хозяйства, расположенные вдали от каналов и в 

неблагоприятных условиях (на каналах третьего порядка). 

 

Своевременность доставки воды и справедливость ее распределения 

Руководители хозяйств опытной группы всех размеров их сельскохозяйственной 

площади отмечали улучшения по своевременности доставки воды, равно как и 

руководители хозяйств контрольной группы (Рис. 3). Большинство хозяйств 

отмечало улучшение в доставке воды в обеих экспериментальных группах, а 

статистически значимой разницы между числом хозяйств с восприятием 

улучшения в обеих группах не отмечалось. 
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Рисунок 3. Восприятие своевременности водоподачи согласно размеров 

сельскохозяйственной площади хозяйств и статусу эксперимента. 

 

Руководители хозяйств опытной группы с площадью хозяйств менее 3 га ощущали 

наибольшее улучшение своевременности водоподачи (Рис. 4). В 2014 г., 14% 

руководителей хозяйств с менее 3 га воспринимали водораспределение как 

«достаточно справедливое». Это значение увеличилось до 22% в 2016 г., а разница 

составила +8%. Напротив, 16% фермерских операторов с площадью хозяйств менее 

3 га в контрольной группе восприняли водораспределение как «достаточно 

справедливое» в 2014 г., увеличившись до 21% в 2016 г. Разница составила 5%. 

Разница-в-разнице (8% -5%) составила 3%, будучи статистически значимой на 

уровне доверительного интервала 10%. Эти результаты свидетельствуют о том, что 

все большее число мелкомасштабных хозяйств ощущали улучшения 

своевременности водоподачи, когда они обслуживались АВП с поддержкой 

ЮСАИД, по сравнению с другими хозяйств, обслуживаемых АВП без такой 

поддержки. 

 

 
Рисунок 4. Ощущение справедливости водораспределения согласно размерам 

площади хозяйств и статусу эксперимента. 

 

Руководители хозяйств опытной группы, расположенных на каналах всех 

порядков, также воспринимали улучшения в своевременности водоподачи за 
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период с 2014 по 2016 г. Эти результаты были идентичны с отзывами 

руководителей хозяйств контрольной группы (Рис. 5). Все большее число хозяйств 

обоих экспериментальных групп воспринимали улучшения своевременности 

водоподачи в течение лет исследований, но различия не были статистически 

значимыми на уровне доверительного интервала 1%, 5% или 10% между числом 

опрошенных хозяйств как опытной, так и контрольной групп. 

 

 

Рисунок 5. Ощущение своевременности водораспределения согласно типу канала и 

статусу эксперимента. 

 

Напротив, большее число руководителей хозяйств опытной группы, 

расположенных на каналах третьего порядка, отмечали улучшения 

водораспределения по сравнению с руководителями хозяйств на каналах того же 

порядка контрольной группы (Рис. 6). В 2014 г., 11 % таких хозяйств опытной 

группы выразили ощущение улучшения водораспределения как «достаточно 

справедливое»; это значение увеличилось до 16 % в 2016 году – превышение 

составило 5%. Для сравнения, 9% руководителей хозяйств, расположенных на 

каналах третьего порядка контрольной группы, ощущали водораспределение как 

«довольно справедливое» в 2014 году. Отзывы такого ощущения увеличились до 

11% в 2016 году - на 2%. Эта разница-в-разнице (5% - 2%) составила 3%, что было 

статистически значимым на уровне доверительного интервала 10%. 
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Рисунок 6. Ощущения справедливости водораспределения согласно типу канала и 

статусу эксперимента. 

 

В совокупности эти результаты свидетельствуют о том, что большее количество 

небольших по размерам площади и пространственно неблагополучных хозяйств 

ощущали улучшение своевременности доставки воды и справедливости ее 

распределения, когда они обслуживались АВП, поддерживаемых агентством 

ЮСАИД. Подобные анализы, проводимые по распределению урожайности в 

соответствии с размером хозяйств и типу канала, не выявили каких-либо 

статистически значимых различий между опытной и контрольной группами; 

вероятно, такие отзывы связаны с относительно короткими сроками проведения 

этой оценки. 

 

Урожайность культур 

На рисунке 7 представлена информация о результатах анализа исследования по 

типу канала, из которого хозяйства получают воду на орошение. Очевидно, что 

урожайность хлопка между двумя периодами исследования (2014 и 2016 гг.) 

снижалась по всем типам каналов и по обоим группам, как опытной (с поддержкой 

ЮСАИД), так и контрольной (без поддержки). На хозяйствах с водоподачей из 

каналов второго порядка, средний урожай хлопка составил ~2,8 т/га в 2014 году по 
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хозяйствам опытной группы (с поддержкой ЮСАИД), и ~2,5 т/га по хозяйствам 

контрольной группы (без поддержки ЮСАИД); в 2016 году было отмечено 

снижение урожайности хлопка до 2,4 т/га по хозяйствам опытной группы и 2,1 т/га 

по хозяйствам контрольной группы. Урожайность снизилась на 0,4 т/га по обоим 

группам. Различий в отношении урожайности хлопка среди заинтересованных 

сторон по типу канала между опытной и контрольной группами обнаружено не 

было. 

 

 

Рисунок 7. Оценочный урожай хлопка в дехканских хозяйствах в 2014 и 2016 годах 

в зависимости от типа канала, из которого хозяйство снабжается водой, и статуса 

эксперимента. 

 

На рис. 8 представлены данные по распределению урожайности хлопка согласно 

размерам площади фермерских хозяйств. Урожайность хлопка в хозяйствах, 

обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, оказалась равной или даже более 

высокой по сравнению с хозяйствами, обслуживаемыми АВП без поддержки 

ЮСАИД, за оба периода лет (2014 и 2016 гг.) и по всем размерам площади 

фермерских хозяйств. Урожайность хлопчатника в хозяйствах с небольшими 

размерами сельскохозяйственной площади (<2 га) составила 2.94 т/га по 

хозяйствам опытной группы и 2.66 т/га по хозяйствам контрольной группы в 2014 

г. В 2016 году, эти значения снизились до 2,40 т/га по хозяйствам опытной группы 

и до 1,89 т/га по хозяйствам контрольной. Несмотря на то, что урожайность по 

хозяйствам опытной группы снизилась на 0,54 т/га и на 0,77 т/га для по хозяйствам 

контрольной группы; эти изменения статистически не отличались друг от друга на 

уровне доверительного интервала 1%, 5% или 10%. 

В случае с крупными хозяйствами (более 4 га), средняя урожайность хлопка в 2014 

в хозяйствах, обслуживаемых АВП с поддержкой ЮСАИД, была значительно 

выше, чем у хозяйств, обслуживаемых АВП без поддержки ЮСАИД, с разницей 

0,27 т/га, которая была статистически значима на уровне доверительного интервала 

1%. Тем не менее, средняя урожайность хлопка крупных хозяйств обоих 

экспериментальных групп (опытной и контрольной) в 2016 г. были почти 

одинаковыми. Разница-в-разнице составила 0,29 т/га, оказалась отрицательной и 

значимой на уровне доверительного интервала 5%. 

 

0.000

1.000

2.000

3.000

4.000

Control 2014 Treated 2014 Control 2016 Treated 2016

C
o

tt
o

n
 y

ie
ld

s 
(t

/h
a)

Primary Secondary Tertiary



31 
 

 

 

Рисунок 8: Оценочный урожай хлопка в дехканских хозяйствах в 2014 и 2016 годах 

в зависимости от размеров площади выращивания хлопка в каждом хозяйстве и 

статуса эксперимента. 

 

На рис. 9 представлена информация о распределении урожайности пшеницы по 

экспериментам и типу канала. Урожайность пшеницы по хозяйствам, орошаемым 

каналами третьего порядка, была выше в хозяйствах опытной группы (с 

поддержкой ЮСАИД – 2,43 т/га), чем в хозяйствах контрольной (без поддержки 

ЮСАИД – 2,16 т/га) в 2014 году. Урожайность пшеницы по хозяйствам опытной 

группы снизилась в 2016 году до 2,29 т/га, но этот показатель по-прежнему 

оказался выше, чем в хозяйствах контрольной группы, где урожайность не 

изменилась, оставаясь на уровне 2,15 т/га. Урожайность этой культуры по 

хозяйствам, получающим воду из каналов первого порядка, оказалась была выше в 

контрольной группе за оба года исследований. Эти различия не были 

статистически значимыми на уровне доверительного интервала 10%, что 

свидетельствует о том, что значительных различий в распределении или изменении 

урожайности пшеницы согласно размеров площади хозяйств опытной и 

контрольной групп обнаружено не было. 
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Рисунок 9. Оценочный урожай пшеницы в дехканских хозяйствах в 2014 и 2016 

годах в зависимости от типа канала, из которого хозяйство получает воду на 

орошение и статуса эксперимента. 

На рис. 10 представлены данные о распределении урожайности пшеницы согласно 

размеров площади хозяйства и статуса эксперимента. Урожайность пшеницы 

оказалась ниже в хозяйствах с небольшими размерами орошаемой площади (менее 

2 га) опытной (с поддержкой ЮСАИД) группы, по сравнению с контрольной (без 

поддержки ЮСАИД) за оба года исследований (2014 и 2016 гг.). Средняя 

урожайность пшеницы по хозяйствам с небольшими размерами орошаемой 

площади опытной группы составила 2,07 т/га в 2014 году; этот показатель 

незначительно снизился до 2,06 т/га в 2016 году, а разница составила 0,01 т/га. В 

контрольной группе, средняя урожайность пшеницы по хозяйствам с небольшими 

размерами орошаемой площади снизилась с 2,41 т/га в 2014 году до 2,24 т/га в 2016 

году, с разницей 0,17 т/га. Разница между изменениями значения урожайности этих 

двух групп составила 0,16 т/га, что оказалось статистически незначимой на уровне 

доверительного интервала 1%, 5% или 10%. 

Средняя урожайность пшеницы по крупным хозяйствам опытной группы в 2014 

году составила 2,04 т/га, увеличилось до 2,21 т/га в 2016 году, с разницей, 

составившей 0,17 т/га. Средняя урожайность по крупным хозяйствам контрольной 

группы увеличилась с 2,22 т/га в 2014 году до 2,28 т/га в 2016 году, с разницей 0,06 

т/га. Разница между изменениями урожайности между этими двумя группами 

составила 0,11 т/га, и была статистически незначимой на уровне доверительного 

интервала 1%, 5% или 10%. 

 

 

Рисунок 10. Оценочный урожай пшеницы в дехканских хозяйствах в 2014 и 2016 

годах в зависимости от размеров площади хозяйства и статуса эксперимента. 

 

Проведенные оценки разницы по типам АВП более легко проявляются при анализе 

выращивания хлопка и пшеницы по сравнению с большинством других культур, 

поскольку в исследованиях обнаружено, что большинство хозяйств выбирают для 

выращивания хлопок и пшеницу. Исследование аналогичных данных по другим 

основным культурам, особенно по таким как пшеница, лук, помидоры и дыни, не 

выявило каких-либо случаев статистически значимых различий между двумя 

группами АВП (судя по статистической разнице-в-разнице на уровне 
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доверительного интервала 1%, 5% и 10%). Поэтому, такая информация в данном 

отчете не приводится. 

В совокупности, полученные результаты не дают свидетельства воздействия АВП, 

поддерживаемых агентством ЮСАИД, на распределение урожайности хлопка и 

пшеницы по хозяйствам согласно размерам их орошаемой площади или по типу 

канала. Вероятно, это связано с относительно короткими временными рамками 

оценки; вероятно, воздействие на урожайность и их распределение будут 

наблюдаться в течение более длительных периодов времени. 

 

1.5 Вопрос оценки 3: Насколько устойчивым является влияние и какова 

эффективность деятельности заинтересованных сторон с течением 

времени, после прекращения активной донорской поддержки? 

 

При отсутствии водоучетных устройств, руководители дехканских хозяйств были 

опрошены об их восприятии своевременности водоподачи и справедливости 

водораспределения, для оценки каких-либо улучшений, даже после завершения 

активной донорской поддержки в 2014 г. На рис. 11 представлена информация о 

восприятиях опрошенных глав хозяйств, связанных со своевременностью 

водоподачи по опытной группе (с поддержкой ЮСАИД), по сравнению с 

контрольной (без поддержки ЮСАИД). Около 17% глав хозяйств опытной группы 

ощущали, что доставка воды будет «довольно своевременной» в 2014 году; 

увеличившись до 21% в 2016 году, с разницей 4%. Подобное увеличение также 

наблюдается и по хозяйствам контрольной группы – с 13% в 2014 году до 17% в 

2016 году, опять же с разницей 4%. 
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Рисунок 11. Восприятие руководителями хозяйств своевременности водоподачи по 

статусу эксперимента 

 

На рис. 12 представлена информация о восприятии руководителями хозяйств 

справедливости распределения воды по хозяйствам. В 2014 году, около 25 % 

хозяйств опытной группы считали, что распределение воды «довольно 

справедливое»; увеличившись до 39% в 2016 году, с разницей 14%. Напротив, 24 % 

хозяйств контрольной группы предполагали, что распределение воды было 

«довольно справедливым» в 2014 году; также увеличившись до 32% в 2016 году, с 

разницей 8%. Разница между этими изменениями в восприятии по обоим группам 

составила 6%, статистически значимая на уровне доверительного интервала 5%. 

 

 

Рисунок 12. Восприятие руководителями хозяйств справедливости распределения 

воды по статусу эксперимента. 

 

Кроме того, в данном отчете представлены результаты анализа данных 

дистанционного зондирования за период с 2010 до 2017 года для проведения 

описания изменений землепользования и выбора культур за счет интервенций АВП 

по 12 районам юго-западной части Хатлонской области, наблюдаемых в каждом из 

двух вегетационных сезонов в годы проведения анализа (Приложение 6 тома II). 

Данный анализ был мотивирован результатом наблюдения, что ЮСАИД 

поддержал правительство в разработке программы АВП и проектов тренинга для 

АВП, которые были использованы всеми учреждениями. Эти результаты являются 

свидетельством того, что АВП обеспечили поддержку модернизации сельского 

хозяйства в Таджикистане. 

Данные дистанционного зондирования подразделяются на описание 

сельскохозяйственных площадей с организацией АВП как формой совместного 
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управления водными ресурсами (объединяя АВП, поддерживаемых агентством 

ЮСАИД, с теми АВП, получившими поддержку других доноров) и тех площадей, 

где АВП не были организованы. Пространственное разрешение полученных 

данных составляет 30 метров на пиксель, где возможно различить площади под 

хлопком, пшеницей, рисом, овощами и другими культурами, фруктовыми 

деревьями, землю под паром и пастбища без проведенных работ по улучшению. 

Несмотря на то, что данные дистанционного зондирования не могут позволить 

установить связь между наблюдаемыми различиями в выборе землепользования с 

деятельностью АВП, результаты такого анализа обеспечивают количественные 

данные об основных изменениях размещения сельскохозяйственных культур в 

период с момента создания АВП. Процент площадей под хлопчатником и 

пшеницей среди сельскохозяйственных земель был выше в хозяйствах, где были 

организованы АВП по сравнению с другими районами, где АВП не были 

организованы (Рис. 13 и 14). 

 

 

Рисунок 13. Сравнение площадей, на которых выращивался хлопок (в процентах), в 

хозяйствах с АВП по сравнению с хозяйствами без АВП 

 

  

Рисунок 14. Сравнение площадей, на которых выращивалась пшеница (в 

процентах) в хозяйствах с АВП по сравнению с хозяйствами без АВП  
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В то время как площади под хлопчатником практически не изменялись с течением 

времени, доля таких площадей на пахотных землях в районах с 

функционирующими АВП оказалась гораздо выше, чем на площадях без АВП (Рис. 

13). Доля площадей под пшеницей на пахотных землях в районах с 

функционирующими АВП оказалась также выше по сравнению с площадями без 

АВП. При этом происходит значительное увеличение площадей под пшеницей с 

течением времени (Рис. 14). В 2010 году, пшеница выращивалась только на 9% 

площадей пахотных земель с функционирующими АВП, а на площадях без АВП – 

только 5%. К 2017 году, пшеница выращивалась на 21% площадей с 

функционирующими АВП, а на площадях без АВП – увеличилась лишь на 12%. 

Площадь под пшеницей без АВП увеличилась на 7%, а с функционирующими АВП 

– на 12%. 

Эти результаты показывают на устойчивое воздействие на пахотные земли, 

особенно под пшеницей, являющейся основным продуктом зерновых культур, 

которое связано с деятельностью АВП в Таджикистане. 

В совокупности, эти результаты показывают, что деятельность АВП, 

поддерживаемых агентством ЮСАИД, обеспечивает устойчивое улучшение 

водораспределения. Функционирование АВП в Таджикистане обеспечивает 

устойчивое влияние на повышение выращивания пшеницы – основной культуры 

зерновых, на сельскохозяйственных площадях Таджикистана. 

 

1.6 Вопрос оценки 4: Каковы ключевые факторы, механизмы и местные 

особенности, которые способствуют пониманию и объяснению того, 

что работает и что нет, в процессе достижения желаемого изменения 

среди групп заинтересованных сторон? 

Два ключевых фактора связаны с успешным вмешательством АВП в 

совершенствование управления водными ресурсами и влияние на урожайность 

сельскохозяйственного производства, особенно на принятие решений в области 

землепользования и размещения культур, даже после завершения активной 

донорской поддержки. 

Прежде всего, это длительность обучения. Длительность обучения членов АВП, 

созданных при поддержке агентства ЮСАИД, в области управления водными 

ресурсами, составила 20-24 месяца. При этом Совет АВП и руководители 

ассоциаций-членов АВП были обучены методам расчета размеров членских 

взносов, осуществлению сборов финансовых средств, разработке графиков 

орошения, координации регулярного ремонта и технического обслуживания 

каналов и регулирования арбитражных конфликтов. Этот расширенный период 

обучения улучшил деятельность АВП по исполнению мандатных функций 

(Приложение 1 тома II); а также способствовал повышению участия и 

сотрудничества большего числа членов (Приложение 2 тома II), что необходимо 

для эффективного функционирования систем, управляемых местными 

сообществами наподобие АВП и для служения ее членам. 
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Второе, это предоставление информации о распространении сельскохозяйственной 

знаний, которая была отличительной чертой программы ЮСАИД. В то время как 

интервенции в области водных ресурсов и сельского хозяйства обычно 

предоставляются по-отдельности и независимо друг от друга, Программа 

семейного земледелия объединила тренинг по управлению водными ресурсами с 

обучением по использованию лучших средств сельскохозяйственного производства 

и выращиванию ценных товарных культур. Такой «пакет» обучения оказал важное 

влияние на сельскохозяйственное производство. Хозяйства, обслуживаемые АВП, 

поддерживаемые агентством ЮСАИД, увеличили площади выращивания хлопка 

на 0,54 га, по сравнению с увеличением такой площади хозяйствами, 

обслуживаемыми АВП, не имеющих поддержки ЮСАИД; этот результат был 

значимым на уровне доверительного интервала 10%. Аналогично, хозяйства, 

обслуживаемые АВП, поддерживаемые агентством ЮСАИД, увеличили посевную 

площадь пшеницы на 0,28 га, по сравнению с увеличением такой площади 

хозяйствами, обслуживаемыми АВП, не имеющих поддержки ЮСАИД; этот 

результат был статистически значим на уровне доверительного интервала 5%. 

Наконец, у хозяйств, обслуживаемых АВП, поддерживаемые агентством ЮСАИД, 

выросли площади с ценными товарными культурами на 0,14 га, по сравнению с 

увеличением такой площади хозяйствами, обслуживаемыми АВП, не имеющих 

поддержки ЮСАИД, этот результат также был статистически значим на уровне 

доверительного интервала 5%. Также наблюдалось соответствующее увеличение 

индекса разнообразия сельскохозяйственных культур (индекс Маргалефа), 

статистически значимое на уровне доверительного интервала 1%, что показывает, 

что разнообразие культур в хозяйствах, обслуживаемых АВП, поддерживаемые 

агентством ЮСАИД, увеличилось больше, чем в хозяйствах, обслуживаемых АВП, 

не имеющих поддержки ЮСАИД (Приложение 3 тома II). 

Несмотря на эти достижения, наличие некоторых серьезных проблем может 

повлиять на устойчивость воздействия. 

 

¶ Отсутствие технической подготовки женщин-ирригаторов 

 

Обучение по управлению водными ресурсами и распространению знаний в области 

сельского хозяйства было представлено руководителям хозяйств (которые были 

указаны в качестве таковых в названии хозяйства), 98% из которых – мужского 

пола (ФАО 2018). Однако, мужчины мигрировали из 28% домохозяйств в 

Таджикистане в 2013 году (Данцер и Иванщенко, 2013). В 2016 году, по данным 

этого исследования, мужчины мигрировали из 48% сельских домашних хозяйств в 

Хатлонской области (Баласубрамания 2018, подробности представлены в 

Приложении 2 тома II). Фермеры-лидеры (руководители) имеют более высокий 

потенциал усваивания технической информации, а также лучше налаживают связи 

с другими фермерами в их общинах, что повышает экономическую эффективность 

модели «обучения тренеров», которая используется в большинстве 

сельскохозяйственных программ. Однако при этом нет гарантии, что ведущие 

фермеры также будут обучать женщин-фермеров (Биман и Диллон 2018). Оценка 

различий-в-различиях, с помощью которых производилась оценка влияния пола 

руководителя хозяйства на различные показатели участия, показала, что хозяйства, 
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возглавляемые женщинами, на 9% меньше склонны платить членские взносы, 

имеют на 11% меньше шансов подписать контракт на водоподачу и на 3% меньше 

представлять своё хозяйство на встречах АВП по планированию (Приложение 2 

тома II, соответствующие данные также представлены в Таблице 3). Эти 

результаты были статистически значимыми на уровне доверительного интервала 

5%, а некоторые – на уровне 1%. Напротив, хозяйства, которые управлялись 

мужчинами, не проходившими обучения, принимали участие во встречах также 

часто, как и руководители хозяйств, прошедшие такую подготовку. 

 

Таблица 3. Влияние пола руководителя хозяйства по различным показателям 

участия. 

        

Плата за 

орошение  

Членские 

взносы  

# 
человеко-
часов 

Контракт на 

водоподачу 

фермерским 

хозяйствам 

подписан 

Представитель 
фермерского 

хозяйства 

участвует во 
встречах 

        
внесена 

уплачены 

Трудовые 
ресурсы 

 

 

Продолжительное 

обучение   

-0.06 
(0.05) 0.08 (0.05)* 

7.10 
(2.40)*** 

0.20 
(0.05)*** 0.09 (0.04)** 

Хозяйство, 

управляемое 

мужчиной-

руководителем, не 

прошедшим обучение 

-0.02 
(0.04) -0.02 (0.02) 

-2.43 
(1.85)* -0.02 (0.03) -0.01 (0.02) 

Хозяйство, 

управляемое 

женщиной  

0.03 
(0.05) 

-0.09 
(0.03)*** 3.21 (1.94) 

-0.11 
(0.04)** -0.03 (0.01)* 

Число наблюдений  1,753 1,753 1,561 1,753 1,753 

Prob > F  0.28 0.57 0.01 0.00 0.09 

R2     0.02 0.04 0.02 0.09 0.03 
Примечание: *** р < 0,01 , ** p < 0,05 и * p < 0,1; стандартные ошибки указаны в 

скобках. 

 

Наиболее распространенной причиной меньшего участия возглавляемых 

женщинами хозяйств в мероприятиях АВП была неосведомленность: мужчины, 

прошедшие обучение, не делились информацией о технических деталях с 

женщинами, которые принимали на себя роль управления хозяйством в отсутствие 

мужчин. Поскольку одна треть всех хозяйств в настоящее время управляется 

женщинами, более низкое участие возглавляемых женщинами хозяйств, вероятно, 

может поставить под угрозу функционирование АВП для всех членов, если не 

будут предприняты шаги по увеличению технических возможностей женщин, 

принимающих решения по орошению. 
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¶ Возрастающие требования к женскому времени, уделяемому на решение 

трудоемких задач 

 

По причине миграции мужчин из сельских районов, женщины все чаще принимают 

на себя выполнение трудоемких сельскохозяйственных задач в хозяйствах (Рис. 

15). Сравнение между домохозяйствами с мужчинами-руководителями и 

мужчинами, отсутствующими по причине миграции показывает, что женщины 

учувствуют в удалении сорняков в 56% случаев в хозяйствах с мужчинами и в 65% 

в случаях – в хозяйствах без мужчин (мигрантов, Рис. 15). Аналогичным образом, 

сбор хлопка осуществляется женщинами в 21% хозяйств с мужчинами, и в 42% 

домохозяйств без мужчин (Рис. 15). Когда речь идет о механизированных задачах, 

таких как механическая обработка полей для подготовки к посеву, 76% домашних 

хозяйств с мужчинами и 64% домашних хозяйств с мужчинами (без мигрантов) 

нанимают мужчин-рабочих. Эти данные указывают на то, что, когда мужчины 

мигрируют, женщины нанимают других мужчин для выполнения 

механизированных задач (Рис. 15). 

 

 

Рисунок 15. Подразделение сельскохозяйственных задач по полу и миграции по 

фермам. 

Примечание: * указывает, что разница статистически значима на уровне 

доверительного интервала 10%; 

*** указывает, что разница статистически значима на уровне доверительного 

интервала 1%. 
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Обсуждения в фокус-группах с женщинами свидетельствуют о том, что они берут 

на себя выполнение сельскохозяйственных задач в дополнение к существующим 

внутренним задачам, таким как приготовление пищи, уборка и обеспечение ухода. 

Выполнение этих работ отнимает у женщин определенное количество времени, и 

все меньше позволяет участвовать в группах по сельскому и водному хозяйству. 

Если не будут разработаны соответствующие меры, направленные на снижение 

усилий женщин в вопросах, связанных с выполнением сельскохозяйственных и 

ирригационных задач, то успех осуществления водных программ, управляемых 

сообществом, может оказаться под угрозой по причине снижения участия женщин-

руководителей. 

 

¶ Отсутствие механизмов, координирующих водопользование между 

садовыми участками и фермерскими хозяйствами  

 

Закон по Ассоциациям водопользователей, принятый в 2006 г., предусматривает 

ограничение членства в АВП коммерческими организациями (Кабилов 2017, 

полный текст статьи представлен в Приложении 5 тома II). В результате, только 

хозяйства, которые считаются коммерческими субъектами, являются членами 

АВП. Владельцы садовых участков, которые представляют собой небольшие 

приусадебные участки земли, на которых выращиваются овощи и фрукты для 

внутреннего потребления членами домашних хозяйств, не являются членами АВП, 

поскольку они не являются коммерческими структурами. Однако, те же самые 

оросительные каналы поставляют воду как фермерским хозяйствам, так и садовым 

участкам. 

Из-за этого пробела в законодательстве, водопользование для садовых участков 

регулируется махаллинским (сельским) комитетом (Прайс и Баласубрамания 2018, 

полный текст представлен в Приложении 4 тома II). Махаллинский комитет 

обычно проводит переговоры по водопользованию с АВП, используя ряд 

механизмов, которые могут локально изменяться. В некоторых случаях, 

махаллинский комитет подписывает соглашения с АВП по взаимно приемлемому 

графику подачи воды, в то время как в других случаях, глава махаллинского 

комитета является членом Совета АВП. Поэтому, среди владельцев садовых 

участков, а также между владельцами таких участков и дехканских хозяйств часто 

возникают споры по воде, особенно в жаркое время года. 

Почти все домохозяйства имеют садовые участки, в то время, как только 13% 

домохозяйств - фермеры (Баласубрамания 2018, полный текст представлен в 

Приложении 2 тома II). Различные сельскохозяйственные культуры, 

выращиваемые в огородах, представляют собой важный источник производства 

продуктов питания для потребления в домашнем хозяйстве. В домохозяйствах, 

изученных в данной оценке, в среднем всего около 5% от урожая садов, продаются 

за наличные деньги. В случае миграции мужчин, огороды становятся более важным 

ресурсом для обеспечения продовольственной безопасности сельских домашних 

хозяйств, поскольку женщины предпочитают трудиться в огородах, которые 

примыкают к жилым помещениям, выращивая продукты, а в фермерских 

хозяйствах, которые часто находятся вдали от жилья. Мандатом программы 

ЮСАИД (и правительства) «Вода для производства продуктов питания», вероятно, 
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не будет достигнута в случае, если роль махаллинских комитетов и АВП не будут 

пересмотрены законодательно.
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Выводы 

В Южном регионе Таджикистана расположен солидный сектор сельского 

хозяйства, важным фактором которого является использование оросительной воды 

для производства одного или двух сельскохозяйственных культур в год. Большая 

часть состава выращиваемых культур является хлопок, предназначенный для 

экспорта, и пшеница - основной продукт национального рациона питания. Важно 

отметить, что системы оросительных каналов и транспортировки воды 

обеспечивают водой многочисленных пользователей, в том числе орошение 

большого числа приусадебных участков, а также покрывают потребности в воде 

многочисленных домохозяйств. Из-за риска нехватки воды в некоторые периоды, 

существует насущная необходимость усовершенствования управления водными 

ресурсами. 

Создание и развитие Ассоциаций водопользователей (АВП) обеспечило 

сельскохозяйственный сектор средством преодоления нехватки знаний, управления 

и координации, которая возникла из-за разрушения советской системы. Подходы, 

которые Агентство США по международному развитию (ЮСАИД) использовало 

для оказания этой поддержки, отличаются от тех, которые используются в других 

АВП, даже в том же регионе. Значительными различиями являются более 

длительный срок обучения фермеров и руководителей Ассоциаций в рамках 

подхода ЮСАИД, а также объединение обучения управлению водными ресурсами 

с тренингом в области сельскохозяйственного производства. Эти различия в 

подходе были определены с рядом улучшенных результатов в краткосрочной и 

среднесрочной перспективе с использованием статистического и 

эконометрического анализа. В некоторых случаях, другие АВП предоставили 

очевидную сравнительную группу для подхода, основанного на сравнении 

опытных и контрольных групп. Для анализа, основанного на методах 

дистанционного зондирования, данное сравнение было проведено между 

принятием решения по размещению сельскохозяйственных культур на территориях 

функционирования всех АВП по сравнению с орошаемым земледелием, которое 

еще не управляется со стороны АВП. 

В серии соответствующих анализов и отчетов, подготовленных в течение 

четырехлетнего периода в рамках этого проекта, АВП, поддерживаемые ЮСАИД, 

выделялись улучшением операционных и управленческих результатов. Эти АВП 

также внесли вклад в расширение землепользования и диверсификации 

сельскохозяйственных культур в частных дехканских хозяйствах, являющихся 

членами этих АВП. Отсутствие предварительного сбора данных для создания 

сопоставимого базового уровня (за период до начала поддержки со стороны 

ЮСАИД) исключает любое однозначное статистическое определение 

причинности. Тем не менее, возможность проведения подробных исследований в 

2014 и 2016 годах позволяет относительно точно сравнивать результаты между 

эффективностью АВП, поддерживаемых агентством ЮСАИД и другими, без 

поддержки агентства. 

В некоторых случаях, оценочные эффекты не являются статистически значимыми 

на уровне доверительного интервала 1% и 5%, что возможно отражает короткий 
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период времени, прошедший со времени оказания поддержки АВП со стороны 

агентства ЮСАИД, или отражал очевидную разнородность ответов и поведения 

как внутри, так и между двумя группами (опытной и контрольной). В таких 

программах отсутствует реальный контрафактный опыт, который можно было бы 

использовать для сравнения, поскольку в отсутствие программы, осуществляемой 

агентством ЮСАИД, маловероятно или неясно, стали бы какие-либо другие 

спонсоры или доноры оказывать поддержку АВП в таком масштабе. Данные или 

методы для описания характеристики такого альтернативного состояния развития 

сельского хозяйства Таджикистана отсутствуют. Для решения этой задачи, в 

данной оценке используются квази-экспериментальные подходы к выбору 

сопоставимых групп, опытной и контрольной, в условиях Таджикистана и 

применяется модифицированный базовый уровень, который, вероятно, 

недооценивает влияние интервенций (Приложение 2 тома II). 

Реализация программ и вмешательств ЮСАИД также затруднялась из-за 

проведения структурных корректировок, происходящих на рынках труда в 

Таджикистане. В частности, высокие темпы сезонной и круглогодичной миграции 

мужчин из сельской местности, особенно в поисках работы за пределами страны, 

вызвали перераспределение женских ролей и некоторую нехватку местного 

сельскохозяйственного труда. 

Этот анализ столь многих аспектов регионального управления водными ресурсами 

позволил определить небольшой список рекомендаций для проведения 

дальнейшего анализа и исследований. Они могут иметь отношение к агентству 

ЮСАИД, Правительству Таджикистана, группам гражданского общества и 

различным донорам, в частности, для оказания им помощи в разработке и 

поддержании АВП с более эффективными и справедливыми результатами. Без 

повторения обоснований и поддержки для каждого из них, некоторые из этих 

рекомендаций включают следующие пункты. 

Меняющаяся роль женщин в сельском хозяйстве и производстве продуктов 

питания предусматривает пересмотр программ обучения, которые будут особенно 

полезны для женщин, и предлагает внимательное изучение распределения времени 

женщин и альтернативных издержек при оценке новых методов и технологий в 

сельском хозяйстве. Кроме того, историческое отсутствие у женщин 

сравнительных преимуществ при осуществлении механизированных и 

управленческих задач, связанные с орошением, и трудности в использовании 

местных рынков труда для найма рабочей силы предлагают проведение экспертизы 

интервенции рынка труда, которые могли бы упредить нехватку критических 

навыков и услуг. 

Исключение многочисленных видов водопользования и водопользователей 

домашних хозяйств из состава АВП и других хорошо регулируемых механизмов 

управления водными ресурсами, по-видимому, предлагает расширить 

национальный подход к управлению водными ресурсами с целью учета 

многочисленных пользователей. Наличие неформальных и традиционных 

механизмов распределения воды и разрешения споров, таких как махаллинские 

комитеты, иллюстрирует необходимость и способность выполнять некоторые из 

этих функций. В то же время, имеются некоторые пробелы как в законодательстве, 

так и существующей практике, которые позволили бы им полагаться на 
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фрагментированные структуры принятия решений, в которых могут наблюдаться 

последовательная отчетность или надзор. 

Наконец, что касается методологии оценки и наилучших практик, часто возникают 

ситуации, когда крупные программы по интервенции предпринимаются без 

предварительного создания хорошо продуманной базы знаний базовых условий для 

описания как опытных, так и контрольных групп. Слишком часто это препятствует 

проведению тщательных, основанных на фактических данных, оценок и анализа 

воздействия. Модифицированная методология разницы-в-разнице, разработанная и 

внедренная в ходе этого исследования, может служить ролью или примером для 

других программистов и оценщиков. По сравнению с альтернативой выбора только 

качественных методов, например, критический анализ с использованием 

статистических методов может способствовать проведению ранней оценки 

программ развития и интервенций. Данный анализ может повысить возможности 

для внедрения адаптивного управления на самых ранних этапах реализации 

программы и внести коррективы для ее проведения на высоком уровне. 
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